EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “JORGE LUIS SCHREINER C/

CORTE SUPRMA DE JUSTICIA RES. N° 09, ACTA 29 DE FECHA 13/06/2012,

Ty

DICTADA POR LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DE EMPLEADOS DE BANCOS Y
AFINES”, ANO: 2013 — N° 1089,

" ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Ml ochenta. —

En laCiudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los .« \r‘&\'\\“& dias del mes de ocdubo€ « del afio dos mil catorce,
% ¢stando ‘en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
',,ini‘__svtro:s;,de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
‘bresidénta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“JORGE LUIS SCHREINER C/ RES. N° 09, ACTA 29 DE FECHA 13/06/2012,
DICTADA POR LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS
DE BANCOS Y AFINES”, a fin de resolver la excepcion de inconstitucionalidad opuesta
por el Sr. Jorge Luis Schreiner Marengo, por derecho propio.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. Jorge Luis Schreiner
Marengo, por derecho propio, en los autos caratulados “Jorge Luis Schreiner ¢/ Res. N° 09,
Acta 29 de fecha 13/06/2012 dictada por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados
de Bancos y Afines” se presenta a oponer excepcion de inconstitucionalidad en contra del
articulo 41 de la Ley N° 2856/06 “Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 “De la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines”, alegando la conculcacion
de los articulos 46, 47 nim. 2), 95, 103, 107,109y 137 de la Constitucién de la Repiiblica.-

La disposicién impugnada establece:

“Corresponderd la devolucicn de sus aporfes a los funcionarios que cuenten con
una antigiiedad superior a los diez afios y que no lengan derecho a la jubilacion, que
fuesen despedidos, dejados cesantes 0 que se retiven voluntariamente de las entidades
donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacion del citado monto a la
amortizacién o cancelacion de su obligacion.

No serdn susceptibles de devolucién los aportes patronales.

El derecho a solicitar la devolucién de aportes prescribird después de tres afios del
retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo fenga deuda con la Caja, en cuyo caso
Ios aportes serdn aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion” -------------—

El excepcionante se presenta a oponer excepcion en base a la contestacion det
proceso principal que hiciera su contraparte, la cual sustenta parte de sus afirmaciones en la
disposicion atacada. En esta idea, el excepcionante manifiesta que su réplica se basa en dos
puntos, siendo el primero lo relativo a ciertos ajustes econémicos discutidos en el proceso
intipal y, segundo, lo relativo ya a la invocacion del articulo 41 de la ley en cuestion cuya
aplicabilidad se solicita por la presente defensa y sobre cuyos argumentos nos
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. Hecha la aclaracion precedente, tenemos qtﬁe en el proceso principal el
ex Epcionante solicita el ajuste para preservacion del vaior real de sus aportes, lo cual le

fu,, denegado por la Caja. Surge asi del escrito del excepcionante que el mismo pretende
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mismo hace el representante de la Caja, esto resulta evidente de las propias afirmaciones al
fundamentar la defensa cuando, v.g., a fs. 60 afirma “VV.EE., que mi peticidn de un ajuste
para la preservacion del valor real de mis aportes Juera asimilada a la solicitud de una
remuneracion, no es simplemente un error conceptual que debe dejarse de lado, sino que
amerita una cuidadosa revision, dado que dicho error le indujo a la Caja Bancaria a asirse
también erréneamente del Ari. 4] de la Ley 2856/06 para negarse a autorizar el ajuste
solicitado” (sic). Agregando en otra parte de la misma pégina que “e/ error conceptual
confenido en el escrito de contestacidn sefialado precedentemente, me obliga a demostrar
por este medio dos cuestiones esenciales: i) Que el Articulo 41 de la Ley 28356/06 no
presenta obstdculo legal alguno para el ajuste de los apories, de conformidad con el
criterio inserto en el Art. 42 de la wisma fey, ... " (sic).-

En lo tocante a las disposiciones propias del articulo 41, vemos que el
excepcionante menciona la inconstitucionalidad de la prohibicién del retiro de los aportes
mientras que al mismo tiempo versa otra parte de su excepcion en el monto final que le
devolverd la Caja, especificamente en lo relativo a los ajustes que pretende. Similar yerro se
percibe cuando argumenta en contra de la prohibicién por parte de la norma de Ia
devolucion de aportes patronales, siendo que ello le estd vedado a los aportantes patronales
obviamente, quienes fueron los que realizaron los depésitos, es por ello que se utiliza el
término “devolucion”, como sinénimo de repeticion en el sentido juridico, por lo que ello
nada puede afectar al empleado. La prohibicion va dirigida a la posibilidad de retraer los
aportes por parte de los empleadores en detrimentc de los empleados.

Lo que se da en el caso de autos, si bien existen antecedentes de esta Sala, respecto
a la declaracion de inconstitucionalidad de la norma en cuestién, es que el excepcionante
pretende [a inaplicabilidad del articulo no porque en si mismo le perjudique, como ser el
¢aso en que protesta la prescripeion en la devolucion de los aportes siendo que los mismos
vya fueron autorizados aunque en un monto con el que no esta conforme; sino lo que en
realidad le agravia es la forma de aplicacién del mismo por parte de la Caja de Jubilaciones
de Empleados Bancarios. Ello arroja la conclusion forzosa de que el articulo, como é]
mismo lo sefialara, no es un impedimento para que los montos por él reclamados le sean
devueltos, sucediendo en realidad un incorrecto uso del mismo por parte de la Caja como
argumento para realizar célculos que confrontan con lo peticionado. Ante tal situacién, y en
base a las argumentaciones vertidas en la defensa, la Ley en sf no demuestra en este caso
estar afectando derecho o garantia constitucional alguno en detrimento del solicitante, por
lo que no puede ~reitero- hablarse de inconstitucionalidad del articulo 41, sino de la forma
de aplicacion del mismo por parte de la autoridad administrativa, lo que no resulta ajeno al
control de constitucionalidad, siendo la via contencioso administrativa la competente para
el juzgamiento de tales extremos, no pudiendo esta Sala manifestarse sobre el punto.~--e—e—

En atencion a lo precedentemente expuesto y visto el parecer del Ministerio Pablico,
considero que la presente excepeion no puede prosperar correspondiendo su rechazo. ES
MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior JORGE LUIS
SCHREINER, por derecho propio se presentd ante el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, a
promover demanda contenciosa administrativa ¥ a impugnar por la via de la excepcion de
inconstitucionalidad el articulo 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES
N®73/91Y 1802/01 “DE LA CAJA DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES DE EMPLEADQOS
BANCARIOS DEL PARAGUAY ™. -

El recurrente en apoyo a sus pretensiones alega entre otras cosas que: “(..) la Ley
discrimina al afiliado en base a circunstancias 'y no a principios inmutables
{...)". Manifestando al mismo tiempo la violacién de los Articulos 46, 47 numeral 2), 95,
103, 107, 109 y 137 de la Constitucién.

Debemos en primer lugar partir del mecanismo procesal previsto en cuanto a la
forma y al trdmite de la Impugnacion Constitucional por via de Excepcion. En efecto, el
Cédigo Procesal Civil, en su Articulo 538, dice: “La excepcion de inconstituciona...//f...
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KTy lidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contesiar la
\ema’rﬁda. o Ala reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
iﬁ;trumqmﬁ“ normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacidn o
principio consagrado en la  Constitucion. También deberd ser opuesta por el actor, o el
reconviniente en el plazo de nueve digs, cuando estimare que la contestacion de la
demanda o la reconvencidon se funda en ung ley u otro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones. Este plazo se computard desde ln notificacion de la providencia
que tiene por contestada la demanda o la reconvencidn”. (Negrita y subrayado son mios).-

Conforme se desprende de la norma legal transcripta la ley procesal habilita al
“aqctor” a oponer excepcidén de inconstitucionalidad en el plazo de “nueve” dias,
computado desde “lo notificacidn de la providencia que tiene por contestada la
demanda”. No previene otro momento procesal que no sea el aludido.

Segiin constancias de autos, mediante providencia de fecha 28 de diciembre de 2012
se tuvo por contestada la demanda, y ante la inexistencia de documentos que acompafien la
contestacion, dicha providencia debié ser notificada por automatica, conforme exigencia
contenida en los Articulos 131 y 133 inc. a) del C.P.C. Asi las cosas, por imperio del
Articulo 131 v 538 de la ley de forma, la notificacidén automatica debio ser cumplida en
fecha 5 de febrero del afio 2013, a partir de la cual el “actor” tenia 9 (nueve) dias para
oponer excepcion de inconstitucionalidad, ne habiéndolo hecho en dicho plazo, pues se
observa en autos que el recurrente apuse excepceidn de inconstitucionalidad en fecha 26 de
abril de 2013, sobrepasando ampliamente ¢l plazo (de-9 dias) exigido por la ley, por lo que
a esta Sala no le queda més que calificar a'la-presente excepcidn de extempordnea y
consecuentemente improcedente.

Por imperio del Articulo 338 precedentemente transcripto, entendemos que la
presente excepeién de inconstitucionalidad fue opuesta en forma extemporanea, es decir,
fuera del plazo de 9 (nueve) dias previsto, y siendo este un plazo perentorio e
improrrogable conlleva la imposibilidad de oponer la referida excepcién después de
transcurrido el mismo, ello es asi en virtud a lo dispuesto en el Articnlo 145 del Cédigo de
forma que dice: “Los plazos legales y judiciales son perentorios e improrrogables para las
partes. Vencido el plazo procesal, el juez dictard la resolucion que corresponda. Los plazos
perentorios fenecerdn por su solo transcurso, sin necesidad de peticidon de parte ni
declaracion judicial”.

Tal situacion desvanece la legitimacién activa del recurrente para la promocién
de esta excepcidn vy torna insustancial el planteo de inconstitucionalidad incoado. Asi las
cosas, esta instancia queda impedida para pronunciarse sobre ¢l fondo de la cuestion, ya
que por mandato constitucional la “administracién de justicia” deberd ser ejercida por la
Corte Suprema de Justicia en la forma que establezcan la Constitucion y la ley (Articulo
247 de la Ley Suprema).-

Es de resaltar, que esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, no
puede subsanar la negligencia, la desidia o el escaso interés demostrado por ei
recurrente al dejar de lado Ia carga procesal exigic{? legalmente para oponer

excepcién de inconstitucionalidad, por lo que esta excepcién no podria prosperar.-—----

Por tanto, en atencién a las consideraciones expuesias y en coincidencia con el
Dictamen de la Fiscalia General del Estado (N° 818 de fecha 21 de junio de 2013, fs.
83/84‘), opinc que la presente excepcion de inconstitucionalﬂi&d debe ser rechazada con

. Do su notoria improceden€ia. Egmi voto. -4
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'; A su turnb el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifesté que se adhiere al voto del
1| Ministro preopindnte, Doctor FRETES, los mismos fundamentos. ]

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo | or nte mi, de que

ertifico, quedandg) acordadz;l;entenm que inmediatamente sigue: !
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Abog. Ar aldo Levera
S retario

SENTENCIA NUMERO: | 0¢C: -

Asuncion, H e Oobitoce de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuverdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

ANOTAR, r glstrar y notificar.
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NO'HACER|LUGAR a la excepcidn de inconstitucionalida opu%xta -
}

Abeg. Arnaldo Levera
Secretario



